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Foi realizado um levantamento taxonômico da fauna de drosofilídeos 
em três áreas de Mata Atlântica, no Parque Estadual da Serra do 
Tabuleiro. Sendo realizadas duas coletas em cada área, a primeira em 
setembro de 2014 e a segunda em setembro de 2015. As assembleias 
foram analisadas com base no número de espécies coletadas, na 
abundância absoluta e relativa, índice de diversidade de Shannon, e nos 
índices de dominância e de diversidade de Simpson. Pares de amostras 
foram comparados por meio de dois índices de similaridade: Jaccard e 
Morisita. A amostra final totalizou 940 indivíduos, predominantemente 
do gênero Drosophila, dentre os quais foram identificadas 22 espécies 
distintas. Foram coletadas: Drosophila annulimana, D. ararama, D. 
arassari, D. bandeirantorum, D. capricorni, D. dreyfusi, D. flexa, D. 
fumipennis, D. griseolineata, D. guaraja, D. guaru, D. mediopicta, D. 
mediopunctata, D. melanogaster, D. moju, D. nappae, D. onca, D. 
paraguayensis, D. polymorpha, D. simulans, D. willistoni e 
Scaptodrosophila latisfaciaeformis. Foram coletados três indivíduos de 
uma espécie nova do grupo canalinea, que está sendo descrita pela 
equipe do Laboratório de Drosofilídeos na UFSC. Este grupo só havia 
sido coletado até a região de Joinville, ampliando, agora a sua 
distribuição para região mais austral. As espécies encontradas em cada 
trilha tiveram diferenças na abundância relativa com predomínio, em 
todas as trilhas, de D. capricorni, D. paraguayensis e D. willistoni que 
são espécies bioindicadoras de ambientes preservados. A trilha com 
maior número de indivíduos e de espécies coletadas foi a do Arrasto, 
caracterizada por ser uma trilha de mata totalmente preservada; 
enquanto a trilha que sofreu maiores impactos ambientais foi a do 
Mirante que apresentou o menor número de espécies coletadas e, 
também, apresentou uma espécie exótica D. onca. Os valores obtidos 
pelo índice de Morisita apontam que a estrutura das assembleias nas 
trilhas Samambaia e Mirante são muito semelhantes (IM = 0,9880), ao 
passo que os valores obtidos pelo de Jaccard apontam as trilhas 
Samambaia e Arrasto como praticamente idênticas (C = 1). As espécies 
coletadas sofreram influência climática, uma vez que na coleta de 2015, 
que ocorreu em uma época de chuvas sequenciais e temperaturas 




Comparando os nossos resultados com outro trabalho realizado no 
Parque Estadual da Serra do Tabuleiro em diferentes anos, pode-se 
observar que a região manteve seu status de área bem preservada num 
período de 14 anos. As espécies encontradas nas trilhas do Parque 
Estadual da Serra do Tabuleiro são predominantemente espécies nativas 
e indicadoras de que o ambiente está preservado. 
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A taxonomic survey of drosophilids fauna in three areas of Atlantic 
Rainforest in Parque Estadual da Serra do Tabuleiro was realized at the 
past two years, the first one in September 2014 and the other in 
September 2015. The assemblies were analyzed based on the number of 
collected species, absolute and relative abundance, Shannon diversity 
index and the index of dominance and diversity of Simpson. The 
samples were compared by pairs using two similarity indices: Jaccard 
and Morisita. The final sample included 940 individuals, predominantly 
of genus Drosophila, among which were identified 22 distinct species: 
Drosophila annulimana, D. ararama, D. arassari, D. bandeirantorum, 
D. capricorni, D. dreyfusi, D. flexa, D. fumipennis, D. griseolineata, D. 
guaraja, D. guaru, D. mediopicta, D. mediopunctata, D. melanogaster, 
D. moju, D. nappae, D. onca, D. paraguayensis, D. polymorpha, D. 
simulans, D. willistoni, Scaptodrosophila latisfacieformis. Three 
specimens collected belong to Canalinea Group, and categorized as new 
species that is being described by our lab team at UFSC. This group was 
collected only nearby Joinville, and now, is expanding its distribution to 
more austral region. The species found in each track had significant 
differences in their relative abundance with predominance, in all tracks, 
of D. capricorni, D. paraguayensis and D. willistoni that are 
bioindicators of preserved environments. The one with the highest 
number of individuals and species collected was the Arrasto, 
characterized by its fully preserved forest trail; while the track that 
experienced major environmental impacts was the Mirante, which had 
the lowest number of species collected and was founded a exotic specie, 
D. onca. The values obtained by Morisita índex indicate that the 
structure of assemblies in Samambaia and Mirante are very similar (IM = 
0,9880), whereas the Jaccard index indicate that Samambaia and Arrasto 
are identical (C= 1) . All samples clearly suffered a climatic influence at 
the collection of 2015, as observed by a reduced number of individuals 
obtained, in consequence of an unexpected rainy phase. The 
composition of the assemblies found in each track corresponds 
consistently with the vegetation status of each local, all of them 
categorized as preserved areas. Comparing the data with other work 
done at Serra do Tabuleiro in different years, we could observe that the 
region maintained its status as a preserved area up to 14 years. The 




predominantly native, wich is an indicative that the enviroment is 
preserved. 
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No domínio Mata Atlântica, localizado na costa litorânea 
brasileira, há o predomínio de Florestas Ombrófilas Densas ou Florestas 
Pluviais Tropicais sendo um dos biomas terrestres mais ricos e 
diversificados (MANTOVANI, 2003). Segundo Primark e Rodrigues 
(2001), a imensa diversidade biológica encontrada neste bioma é 
resultante da sua localização tropical. 
O Estado de Santa Catarina possuía 100% do seu território 
coberto pelo bioma Mata Atlântica; deste total, 32% era composto por 
Floresta Ombrófila Mista e ecossistemas relacionados. Atualmente, 
estima-se que existe cerca de 20% dessa formação florestal no Estado, 
sendo a maior extensão de mata preservada em relação à porcentagem 
do país, que varia de 11-16% (MEDEIROS, 2002). As florestas estão 
distribuídas em fragmentos com diferentes estágios sucessionais, sendo 
a maioria estágio médio ou inicial de sucessão, o que gera um mosaico 
de vegetação no Estado (MEDEIROS, 2002). As ações antrópicas vêm 
transformando as paisagens florestais em manchas isoladas e o mosaico 
vegetacional catarinense está sofrendo o processo de sucessão ecológica 
e, consequentemente, modificando a estrutura e complexidade ambiental 
através das variações na composição vegetal e nos parâmetros físico-
químicos e biológicos do ecossistema (BEIROZ et al., 2010). Estas 
alterações são a principal causa da perda de diversidade de diversos 
grupos taxonômicos (HIROTA, 2003; TABARELLI; SIQUEIRA 
FILHO, 2004). Esses fragmentos, por serem menores que a mata 
original, possuem uma relação quantidade de borda por área de hábitat 
maior, fazendo com que seu centro situa-se mais próximo da borda 
(PRIMARK; RODRIGUES, 2001); todas essas alterações resultam em 
mudanças ambientais no interior da mata que, consequentemente, 
modificam sua composição especifica. A diversidade é diretamente 
proporcional à área do fragmento, ou seja, quanto maior for a área do 
remanescente, maior será o número de espécies que ele poderá abrigar 
(FERNANDES, 2006) e uma redução da área levará à perda de hábitats, 
consequentemente, a perda de espécies (GASCON et al., 2001). 
Existem outros fatores que resultam na perda de espécies em 
fragmentos de mata, como: isolamento entre os remanescentes – o que 
leva a uma perda da variabilidade genética e pela dificuldade de 
migração; efeito de borda - que leva a alterações microclimáticas que 
ocorrem da periferia ao centro, reduzindo a mata e dizimando as 
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espécies nativas (FERNANDES, 2006); introdução de espécies 
invasoras – que leva a uma mudança gradual na composição de espécies 
e nas estruturas populacionais devido à competição e à predação entre as 
espécies introduzidas e as nativas (MARTINS, 1995). 
Segundo Klein (1980), a Mata Atlântica possui uma alta 
capacidade de regeneração, no entanto sua recomposição é um processo 
lento e gradual, sendo incapaz de restaurar as espécies endêmicas já 
extintas. Se cada fragmento compreender menos que 0,1% da área 
original, sua capacidade de reter a diversidade será menor ou igual a 1/8 
do potencial da floresta intacta (TERBORGH, 1992). Todas estas 
argumentações ressaltam a importância de reduzir o processo de 
fragmentação levando em consideração que a Mata Atlântica tem 
prioridade máxima para conservação por ser considerada um hotspot 
mundial de diversidade. 
Segundo o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), 
os parâmetros básicos utilizados na caracterização dos estágios 
sucessionais da Mata Atlântica são: I - fisionomia; II - estratos 
predominantes; III - distribuição diamétrica e altura; IV - existência, 
diversidade e quantidade de epífitas; V - existência, diversidade e 
quantidade de trepadeiras; VI - presença, ausência e características da 
serapilheira; VII – sub-bosque; VIII - diversidade e dominância de 
espécies; IX- espécies vegetais indicadoras. Com base nesses 
parâmetros ficam definidos os seguintes conceitos: I - Vegetação 
primária: vegetação de máxima expressão local, com grande diversidade 
biológica, sendo os efeitos das ações antrópicas mínimos, a ponto de não 
afetar significativamente suas características originais de estrutura e de 
espécies. II - Vegetação secundária ou em regeneração: vegetação 
resultante dos processos naturais de sucessão, após supressão total ou 
parcial da vegetação primária por ações antrópicas ou causas naturais, 
podendo ocorrer árvores remanescentes da vegetação primária 
(CONAMA, 1993). As gradativas variações na complexidade ambiental 
que ocorrem durante o processo de sucessão influenciam a diversidade e 
o funcionamento das comunidades animais associadas a esses 
ambientes, incluindo as moscas da família Drosophilidae (GARDNER 
et al., 2008).  
Os insetos têm sido muito utilizados como indicadores de 
degradação de ambientes terrestres, por estarem presentes mesmo em 
áreas pequenas e fragmentadas e responderem rapidamente às alterações 
ambientais (BROWN, 1997; MCGEOCH, 1998). Algumas espécies 
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possuem sua presença associada à ação antrópica sobre o ambiente, 
enquanto outras são típicas de ambientes preservados, úmidos ou secos, 
de mata fechada ou aberta (BIZZO, 2005). O conhecimento das espécies 
bioindicadoras que ocorrem em um determinado local pode contribuir 
para a avaliação de seu grau de degradação (TIDON et al., 2005). Neste 
sentido, Martins (2001) afirma que algumas moscas podem atuar como 
bioindicadoras de alterações ambientais. Levando em consideração que 
pequenas alterações no ambiente podem mudar o tamanho de suas 
populações (TIDON-SKLORZ; SENE, 1992), estes autores sugerem 
que a sensibilidade a variações ambientais seja maior na região tropical 
tendo em vista que existe um número maior de espécies nestas 
comunidades, contribuindo para um sistema mais complexo e delicado. 
Segundo Bizzo (2005), os ambientes tropicais são mais produtivos e 
heterogêneos possuindo uma maior quantidade de micro-hábitats e 
microclimas e, consequentemente, comportando um número maior de 
espécies. Além disso, a sazonalidade também favorece a manutenção de 
uma grande quantidade de espécies por diminuir a sobreposição de 
nichos, a dominância de algumas espécies nas comunidades e a exclusão 
competitiva (BEGON et al., 1990). 
Os dípteros são insetos comuns, sendo popularmente conhecidos 
como moscas e mosquitos; estão entre as quatro ordens megadiversas de 
insetos holometábolos (RAFAEL et al., 2012). Compreendendo cerca de 
153.000 espécies descritas (excluindo as fósseis) e distribuídas em 160 
famílias (THOMPSON, 2008), representam aproximadamente 15% de 
toda biodiversidade mundial (YEATES et al., 2007). No entanto, há 
uma concordância que a ordem é pouco conhecida e há muitas espécies 
não descritas ainda, principalmente em algumas áreas do planeta 
(BROWN et al., 2009). Na região Neotropical, são reconhecidas mais 
de 31 mil espécies divididas em 118 famílias (AMORIM, 2009); 
enquanto no Brasil estão catalogadas cerca de 8.700 espécies, entretanto 
estima-se existir cerca de 400 mil espécies no mundo, sendo 60 mil 
delas com ocorrência no Brasil; isto é proposto pela grande riqueza 
associada ao baixo número de pesquisadores taxonomistas da área 
(RAFAEL et al., 2009). 
As moscas da família Drosophilidae têm uma distribuição 
cosmopolita, com exceção de regiões árticas (PATTERSON; STONE, 
1952; MARKOW; O´GRADY, 2005), e são conhecidas 3.991 espécies 
(BACHLI, 2008), com uma ampla variação morfológica e de nichos 
ecológicos. São muito utilizadas como objetos de estudo por possuírem 
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ciclo de vida curto; fácil manuseio e manutenção de estoques; prole com 
muitos indivíduos (POWELL, 1997). Os membros desta família são 
muscoformes, medindo de 1 a 8 milímetros de comprimento e coloração 
variando do amarelo ao preto, passando pelo marrom (WHEELER, 
1981). 
Estas moscas foram inicialmente muito usadas em estudos 
genéticos e de embriologia, sendo recentes os estudos por ecólogos 
neste grupo (SCHMITZ, 2006). Os estudos de drosofilídeos com 
enfoque ecológico surgiram para complementar os estudos evolutivos 
destes animais, que já possuíam grande conhecimento na parte genética 
(PROBST, 2012). Segundo Gottschalk (2004), as espécies da família 
utilizam diversos sítios de criação e alimentação, contudo a maioria 
utiliza partes de vegetais e fungos em decomposição para criação das 
suas larvas, que se alimentam de leveduras para se desenvolverem. Por 
isso, a utilização de armadilhas com isca de banana fermentada obtém 
sucesso na captura desses indivíduos (CUNHA et al., 1951). Em alguns 
estudos, observou-se que o melhor fermento para atrair drosofilídeos era 
Saccharomyces cerevisae (CUNHA et al., 1951; DOBZHANSKY et al., 
1956).  
As populações de drosofilídeos utilizam recursos distribuídos de 
forma esparsa no ambiente favorecendo um comportamento gregário 
intraespecífico (SEVENSTER; VAN ALPHEN, 1996), que varia em 
localidade e tamanho ao longo do tempo (TIDON-SKLORZ; SENE, 
1992). Este comportamento pode acabar facilitando a coexistência de 
diversas espécies, pelo maior aproveitamento dos recursos pelas larvas 
ou excreção de catabólitos que podem favorecer a ocorrência de 






 A atual preocupação com questões ambientais tem levado 
pesquisadores à procura de bioindicadores capazes de fornecer dados 
sobre a integridade ambiental em que se encontram. Além disto, apesar 
de haver muitos estudos com enfoques genéticos sobre os drosofilídeos, 
há muito poucos com abordagem ecológica. Desta forma, passa a ser 
extremamente importante investir em pesquisas de identificação das 
espécies e usar estes organismos como bioindicadores ecológicos, tendo 
em vista que são extremamente sensíveis a perturbações nas condições 
de seu hábitat e possuem ciclo de vida curto (PARSONS, 1991; 
MARTINS, 2001), podendo então, analisar a riqueza da área em estudo 
e verificar possíveis alterações ecológicas. Para De Toni (1998), o 
estudo de assembleias de insetos nas áreas remanescentes da Mata 
Atlântica de Santa Catarina é muito oportuno e de grande importância 
para o entendimento da biodiversidade deste grupo de organismos, 
considerando especialmente seus aspectos genéticos e ecológicos. 
Segundo Gottschalk (2004), Schmitz (2006), Döge et al. (2007), 
Mata (2007) e Oliveira (2007), é de extrema importância a utilização de 
drosofilídeos como bioindicadores de urbanização, pois os drosofilídeos 
de ambientes heterogêneos, como os remanescentes de Mata Atlântica, 
podem trazer informações relativas à conservação do local e ainda 
fornecer subsídios para a compreensão de aspectos ecológicos e 
evolutivos das espécies desta família. A grande destruição, aliada à 
demanda de estudos neste bioma, gera um interesse para estudos 
faunísticos e ecológicos. 
Este trabalho pode acrescentar informações para o conhecimento 
e manutenção da biodiversidade do Parque Estadual da Serra do 
Tabuleiro, pois utilizando estes organismos para inferir o grau de 
preservação do ambiente, medidas de conservação e diminuição das 
perturbações ambientais nesta área de Mata Atlântica podem ser 
propostas. Além disso, os resultados podem fornecer dados para 
complementar as informações sobre estes organismos, que ainda são 








3.1 - Objetivo geral 
 
Caracterizar a estrutura das assembleias de drosofilídeos presentes no 
Parque Estadual da Serra do Tabuleiro, em três sítios de coleta, 
analisando aspectos como diversidade e abundância relativa de cada 
espécie; comparando o número de espécies nativas e de exóticas. 
Relacionando-a com as características abióticas e bióticas dos locais. 
 
3.2 - Objetivos específicos 
 
- Realizar um levantamento taxonômico das espécies de drosofilídeos 
que habitam o Parque Estadual da Serra do Tabuleiro, SC, em três sítios 
de coleta. 























4. MATERIAL E MÉTODOS 
 
4.1 Área de estudo 
 
As coletas dos drosofilídeos foram realizadas no Parque Estadual 
da Serra do Tabuleiro, no estado de Santa Catarina, sul do Brasil 
(Figura 1). O Parque foi criado em 1975 pelo Decreto n
o
 1.260/75 e 
abrange áreas de nove municípios: Florianópolis, Palhoça, Santo Amaro 
da Imperatriz, Águas Mornas, São Bonifácio, São Martinho, Imaruí, 
Garopaba e Paulo Lopes, sendo a maior Unidade de Conservação e 
Proteção Integral em Santa Catarina, ocupando cerca de 90.000 ha, 
praticamente 1% do território do estado (SALIÉS, 2000). Ele 
compreende regiões de Serra e de Planície Litorânea incluindo áreas de 
mangue e restinga, sendo originalmente formado por Floresta Ombrófila 
Densa Sub-Montana (REIS et al., 2000). 
 
Figura 1. Esquema da área total do Parque Estadual da Serra do 

























O clima nesta área sofre influência de duas massas de escala 
regional: massa polar (fria e úmida) e massa tropical atlântica (quente e 
úmida), caracterizando o clima mesotérmico úmido, onde o verão é 
quente nas áreas abaixo de 800 m e brando nas montanhas acima de 800 
m (PIMENTA, 2000). Nas áreas abaixo de 800 m, as temperaturas mais 
elevadas favorecem a formação de solos mais profundos acarretando 
num aumento da biodiversidade, pois a vegetação se torna mais 
heterogênea na sua estrutura e composição (PIMENTA, 2000). 
4.2 – Local das coletas 
 
As coletas foram realizadas em três trilhas denominadas: Mirante 
(M), Samambaia (S) e Arrasto (A) com as seguintes coordenadas 
geográficas (27º48'20'' S; 48º33'50'' W). A trilha M (Figura 2) fica 
próxima à estrada do Hotel Plaza Caldas da Imperatriz e possui 
vegetação com árvores altas, no entanto com algumas clareiras. As 
árvores de baixo diâmetro à altura do tronco caracterizam esta mata 
como sendo secundária, porém em processo de regeneração, já que não 
sofre ação antrópica desde a fundação do Hotel nas adjacências. A trilha 
S (Figura 2) possui uma vegetação fechada e alta, com uma leve 
inclinação ao longo da mesma, e se caracteriza por ter um estágio 
sucecional denominado capoeirão, com muitas espécies vegetais típicas 
como as pteridófita Gleichenia microphylla e Pteridium aquilinum ao 
longo da trilha, ladeada por árvores de diâmetro de tronco mediano. Já a 
trilha A (Figura 2) possui vegetação alta e fechada, considerada um dos 
poucos remanescentes de mata primária do parque, sendo cortada por 
um riacho com muitas pedras, e se caracterizando por ter um menor 












Figura 2 – Aspectos da vegetação nas diferentes trilhas no Parque 









































4.3 – Armadilhas 
 
Nas coletas dos drosofilídeos foram utilizadas armadilhas de 
retenção (Figura 3), segundo Tidon e Sene (1988), onde foram 
distribuídos dez quilos de banana amassada, semeada com 
Saccharomyces cerevisiae, como isca. Tais armadilhas foram 
distribuídas em pontos estabelecidos a cada 60 m (60, 120, 180, 240 e 
300 m), ao longo de cada trilha e permaneceram em campo por dois 
dias.  
 




















A amostra de cada armadilha foi individualizada e devidamente 
etiquetada com um código padronizado. As trilhas foram nomeadas com 
as letras: M, S, A antecedidas pelas letras TB (de Tabuleiro). Nas 
trilhas, cada armadilha teve um número que corresponde a um ponto de 
coleta. As letras “b” e “d” indicam se a armadilha está em bosque (altura 
do peito) ou dossel (próxima à copa das árvores), respectivamente. Por 
exemplo: TB01_M1b é o código para a primeira coleta na Serra do 
Tabuleiro, na trilha M, ponto 1, em bosque. 
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4.4 – Cronograma de coletas 
 
Foram realizadas duas coletas, sendo uma em 6 de setembro de 
2014 e outra em 28 de setembro de 2015. Na primeira coleta, foram 
utilizadas 30 armadilhas, distribuindo 10 por trilha e subdividindo em 
bosque e dossel. Já na segunda foram apenas 15 armadilhas sendo 5 por 
trilha, todas em bosque, pois as análises da primeira coleta não 
mostraram diferenças significativas entre os diferentes estratos.  
 
4.5 – Conservação e destino das amostras 
 
Os espécimes coletados foram armazenados em etanol absoluto 
acondicionados em potes de vidro e colocados no freezer. Após a 
triagem e identificação, os exemplares foram depositados em coleções 
da UFRJ sob os cuidados da Professora Blanche Bitner-Mathé. 
 
4.6 – Análise dos dados 
 
A identificação dos indivíduos pertencentes à família 
Drosophilidae foi realizada com base na morfologia externa do corpo 
utilizando um microscópio estereoscópico e com o auxílio da chave 
taxonômica de Freire Maia e Pavan (1949). No caso de dúvidas de 
identificação, se utilizou a técnica de dissecação da genitália masculina 
(KANESHIRO, 1969) junto com referências disponíveis no acervo do 
Laboratório de Drosofilídeos (BEG – CCB – UFSC). As diferenças 
observadas nas estruturas masculinas são comuns entre os animais de 
fecundação interna (EBERHARD, 1985), sendo possível identificar as 
espécies através da genitália masculina (VILELA, 1983; VILELA; 
BACHLI, 1990). 
Todos os dados referentes às coletas, classificação e destino dos 
drosofilídeos foram organizados em planilhas padronizadas para que 
possam compor um banco de dados sobre diversidade da Mata Atlântica 





4.7 – Caracterização das comunidades 
 
As diferenças nas abundâncias de espécies em comunidades 
geram dois problemas, o primeiro é que o número total de espécies 
incluídas varia com o tamanho da amostra, quanto mais indivíduos 
amostrados maior a probabilidade de encontrar espécies raras 
(RICKLEFS, 2003). Portanto, não é correto comparar a diversidade 
entre áreas amostradas com diferentes intensidades apenas contando o 
número de espécies. O segundo problema é que nem todas as espécies 
devem contribuir de maneira igual para a estimativa de diversidade total, 
pois seus papéis funcionais na comunidade são distintos, bem como sua 
abundância total (RICKLEFS, 2003). Com base nisso, a descrição das 
comunidades foi baseada nos seguintes parâmetros: abundância absoluta 
(ni), número de indivíduos de cada espécie por comunidade e 
abundância relativa (pi), número de indivíduos de cada espécie sobre o 
número total de indivíduos em cada comunidade. Foram calculados, 
ainda, os índices de diversidade de espécies de Shannon e Weaver (H’) 
– modificado por Hutcheson (1970), e de dominância de Simpson (l) 
cujas equações estão representadas a seguir: 
 
H’ = –Σ [pi. ln pi]- [(S- 1)/2. N  
pi = abundância relativa da espécie i; 
S = número de espécies na subamostra ou amostra; 
N = número total de indivíduos na subamostra ou amostra. 
 
D = Σ [ni. (ni- 1)] / [N. (N- 1) 
ni = número de indivíduos da espécie i na subamostra; 
N = número total de indivíduos na subamostra. 
 
l = 1 – D, sendo: 
D = índice de dominância de Simpson na subamostra. 
 
Para a comparação entre as amostras foram calculados os índices 
de similaridade de Jaccard (C) e o de Morisita (IM), utilizando as 
fórmulas a seguir: 
 
C = J / (A + B – J) 
J = número de espécies comuns em ambas assembleias; 
A = numero de espécies na assembleia A; 
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B = numero de espécies na assembleia B. 
IM = 2. Σ (ni1. ni2)/ [(l1+ l2). (N1. N2)] 
ni1 = número de indivíduos da espécie i na subamostra 1; 
ni2 = número de indivíduos da espécie i na subamostra 2; 
l1= índice de dominância de Simpson na subamostra 1; 
l2 = índice de dominância de Simpson na subamostra 2; 
N1 = número total de indivíduos na subamostra 1; 
N2 = número total de indivíduos na subamostra 2. 
 
Estes dois índices apresentam vantagens, mas também, 
limitações. O índice de Jaccard leva em consideração apenas a presença 
ou não de uma determinada espécie em uma ou mais amostras, 
desconsiderando a abundância relativa na comunidade. Assume valores 
entre zero e um, possibilitando a quantificação da similaridade entre as 
amostras e sofrendo pouca influência pela grande dominância exercida 
por algumas espécies como no caso do Índice de Morisita 
(MAGURRAN, 1988). Por outro lado, o índice de similaridade de 
Morisita considera a importância de cada espécie na composição 
estrutural da comunidade, através da abundância relativa e, também, 
varia de zero a um. 
Quando as amostras incluem um número diferente de indivíduos, 
a comparação pode ser feita via um procedimento estatístico 
denominado rarefação, onde as subamostras com o mesmo tamanho de 
indivíduos são retiradas aleatoriamente do total (RICKLEFS, 2003). Em 
geral, a relação espécie-área revela que em áreas maiores ocorrem mais 
espécies do que em áreas pequenas (RICKLEFS, 2003), esta foi 








5. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
  
Um total de 940 indivíduos da família Drosophilidae foram 
coletados (Tabela 1), sendo distribuídos em dois gêneros (Drosophila e 
Scaptodrosophila) e 22 espécies distintas, sendo que oito indivíduos não 
foram identificados. 
Na trilha do Arrasto, uma maior quantidade de indivíduos foi 
coletada, seguida da trilha do Mirante e, por conseguinte, a trilha da 
Samambaia foi a que obteve menos indivíduos, comparativamente. As 
espécies coletadas e os dados de abundância absoluta (ni) e relativa (pi) 
em cada trilha e ano estão listados na Tabela 1. 
O número de espécies (S) e de indivíduos coletados em cada 
trilha nos diferentes anos estão representados nas Figuras 4 e 5. 
 


























Legenda: M = Mirante, S = Samambaia, A = Arrasto. 
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Espécie ni pi ni pi ni pi ni pi ni pi ni pi ni pi
Drosophila annulimana 0 0 1 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01
Drosophila ararama 0 0 1 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01
Drosophila arassari 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,02 0 0 1 0,02
Drosophila bandeirantorum 0 0 1 0,01 10 0,02 0 0 0 0 1 0,01 12 0,04
Drosophila capricorni 84 0,59 40 0,42 328 0,65 53 0,73 37 0,8 40 0,49 582 3,68
Drosophila dreyfusi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01 1 0,01
Drosophila flexa 0 0 1 0,01 2 * 0 0 2 0,04 1 0,01 6 0,06
Drosophila fumipennis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01 1 0,01
Drosophila griseolineata 2 0,01 0 0 1 * 0 0 1 0,02 1 0,01 5 0,04
Drosophila guaraja 1 * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Drosophila guaru 0 0 2 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,02
Drosophila guaru (?) 0 0 1 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01
Drosophila mediopicta 0 0 3 0,03 9 0,01 0 0 0 0 1 0,01 13 0,05
Drosophila mediopunctata 5 0,04 4 0,04 7 0,01 0 0 0 0 3 0,04 19 0,13
Drosophila melanogaster 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
Drosophila moju 2 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,01
Drosophila nappae 0 0 2 0,02 15 0,03 0 0 0 0 2 0,02 19 0,07
Drosophila onca 1 * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Drosophila paraguayensis 33 0,23 23 0,24 51 0,1 12 0,16 1 0,02 13 0,16 133 0,91
Drosophila polymorpha 1 * 2 0,02 8 0,02 2 0,02 0 0 0 0 13 0,06
Drosophila simulans 2 0,01 0 0 3 * 1 0,01 0 0 0 0 6 0,02
Drosophila willistoni 7 0,05 9 0,09 47 0,09 2 0,02 1 0,02 2 0,02 68 0,29
Grande grupo willistoni 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
Grupo canalinea 0 0 2 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,02
04/09/2014 06/09/2014 06/09/2014 28/09/2015 28/09/2015 28/09/2015 Amostra Total
Mirante Samambaia Arrasto Mirante Samambaia Arrasto
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Espécie ni pi ni pi ni pi ni pi ni pi ni pi ni pi
Grupo dreyfusi 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
Grupo guarani 0 0 2 0,02 1 * 0 0 0 0 0 0 3 0,02
Grupo melanogaster (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0,16 13 0,16
Grupo melanogaster (2) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,02 0 0 1 0,02
Grupo repleta 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
Grupo tripunctata 1 * 1 0,01 8 0,02 2 0,02 1 0,02 0 0 13 0,07
Grupo willistoni 0 0 0 0 0 0 1 0,01 1 0,02 1 0,01 3 0,04
Scaptodrosophila latifascieformis 0 0 0 0 2 * 0 0 0 0 0 0 2 0
sp1 1 * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
sp2 0 0 1 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
sp3 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0,01
sp4 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
sp5 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
sp6 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
sp7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01 1 0,01
sp8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01 1 0,01
Subgrupo bocainensis 2 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,01
Subgrupo willistoni 0 0 0 0 1 * 0 0 0 0 0 0 1 0
Total 142 0,95 96 0,99 501 0,95 73 0,97 46 0,98 82 0,98 940 5,82
04/09/2014 06/09/2014 06/09/2014 28/09/2015 28/09/2015 28/09/2015 Amostra Total
Mirante Samambaia Arrasto Mirante Samambaia Arrasto
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Em relação ao número de espécies coletadas por trilha, a trilha do 
Arrasto obteve o maior número, o que seria o esperado por ser um ponto 
de coleta numa área de Mata Atlântica preservada, com maior 
diversidade de nichos ecológicos para serem ocupados (DE TONI, 
2002). A Samambaia foi a que apresentou a segunda maior quantidade e 
está dentro do esperado por ser uma área de Mata em regeneração. 
Consequentemente, a trilha do Mirante apresentou o menor número, e é 
a trilha mais próxima à área desmatada e construída, com maior 
alteração antrópica. Alguns estudos em ambientes urbanos mostram que 
a riqueza destes insetos tende ser menor em níveis de urbanização altos 
(AVONDET et al., 2003; BELO; OLIVEIRA FILHO, 1978; GONI et 
al., 1997; GOTTSCHALCK, 2008; MCCOY, 1962; PARSONS, 1982; 
SHORROCKS, 1975; VALENTE et al., 1989). Esta distribuição de 
quantidade de espécies por trilha segue um padrão nas duas coletas. 
Pode-se observar claramente que na primeira coleta foram capturados 
mais espécies (Figura 4) e mais indivíduos do que na segunda (Figura 
5), isso pode ter ocorrido por alterações climáticas que ocorreram no 
período da segunda coleta onde tivemos chuvas intensas e temperaturas 
mais amenas (Tabela 2). Segundo Pavan (1952), as variações em 
fatores ambientais, como temperatura e umidade relativa do ar, podem 
determinar a variação nas espécies componentes da comunidade 
estudada e até na abundância dos indivíduos que a compõe. 
 










Temperatura 2014 2015 
Temperatura Mínima 21,4ºC 15ºC 
 Máxima 25,8ºC 18ºC 
Umidade Relativa Mínima 74% 70% 
 Máxima 79% 100% 
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A relação espécie-área está demonstrada na curva de rarefação 
da amostra (Figura 6). A curva apresenta um padrão ainda ascendente 
apontando que a diversidade do local está subamostrada, por isso é 
esperado por terem sido feitas apenas duas coletas, onde os pontos não 
abrangeram a diversidade esperada em relação à área total. A 
estabilização da curva é bastante difícil, pois muitas espécies raras 
costumam ser adicionadas após muitas amostragens, principalmente em 
regiões tropicais (BARROS, 2009). A curva de rarefação construída 
para este trabalho indica que possivelmente existam espécies raras e 
mediamente comuns ainda não coletadas. 
 
Figura 6 – Curva de rarefação de espécies em cada ponto de coleta das três 
trilhas, onde a linha vermelha representa a trilha arrasto; azul: 






























A amostra mais diversa foi a do Arrasto de 2014 com um total de 
501 indivíduos e 23 espécies coletados, como já era esperado por ser a 
trilha mais conservada e pela temperatura média na época da coleta 
favorecer para uma grande diversidade. Além disso, segundo Vilela e 
Mori (1999) e Medeiros e Klaczko (2000), existe uma correlação 
fortemente positiva entre a proximidade de um corpo de água e a 
abundância das espécies do gênero Drosophila, e esta trilha é cortada 
por um riacho. Os insetos, em geral, possuem um desenvolvimento mais 
rápido em temperaturas entre 20-30
o
C (FERNANDES, 2006; BONIN, 
2010). Este aumento nas populações em estações de temperaturas 
elevadas aumenta a abundância absoluta e isto pode ser observado em 
todas as coletas de 2014, que foram mais abundantes que as suas 
respectivas em 2015. A amostra menos abundante foi a Samambaia 
2015 onde foram coletados apenas 46 indivíduos podendo ser um 
reflexo das condições climáticas (queda na temperatura e muita umidade 
relativa) no período da coleta e do fato de terem sido efetuadas apenas 
duas coletas, podendo esta trilha estar subamostrada. 
Analisando os índices de similaridade apresentados nas Tabelas 3 
e 4, o Índice de Jaccard (C), que leva em consideração apenas o número 
de espécies presentes e ausentes em cada trilha, considera as trilhas 
Samambaia e Arrasto idênticas (C= 1). No entanto, considerando a 
abundância de todas as espécies, o Índice de Morisita, revela que as 
trilhas Mirante e Samambaia são praticamente idênticas (IM = 0,9880), e 
isto pode ser em decorrência da proximidade destas trilhas (Figura 7). 
 
Tabela 3 – Índice de similaridade de Jaccard (C) entre as trilhas. 
C    
COLETA Mirante Samambaia Arrasto 
Samambaia 0,7273 - - 
Arrasto 0,6000 1,0000 - 
 
Tabela 4 – Índice de similaridade de Morisita (IM) entre as trilhas. 
IM    
COLETA Mirante Samambaia Arrasto 
Samambaia 0,9880 - - 






Figura 7 – Imagem do Parque Estadual da Serrado Tabuleiro, com os pontos de 
coleta.  
 
                                                       





                                              
 







Os valores de IM obtidos apontam para o fato de que a estrutura 
das assembleias nas trilhas Samambaia e Mirante é muito semelhante, 
isto deve ter ocorrido pelos valores de número de espécies serem mais 
próximos nestas duas trilhas e há uma semelhança maior nas 
abundancias relativas das espécies presentes e, também, nas suas 
abundâncias. Comparando a trilha Mirante com Arrasto (IM = 0,4910) 
observa-se uma grande diferença no número de espécies e, 
consequentemente, altera o balanço de abundância das espécies. Já os 
valores de C indicam que as trilhas Arrasto e Samambaia possuem 
assembleias estruturalmente muito próximas, isto pode ser reflexo do 
número de espécies destas duas trilhas serem maiores, e como não está 
sendo levada em consideração a abundância de cada uma delas, existe 
uma relação positiva entre as duas trilhas. O menor valor de C foi entre 
a Trilha Mirante e Arrasto que pode ser explicada pelo número de 




      Para se comparar e analisar a composição das diferentes assembleias 
encontradas em cada trilha foi calculado os índices de dominância e 
diversidade de Simpson e de diversidade de Shannon (Tabela 5). 
 
Tabela 5 – Número de espécies, número de indivíduos, índices de 
dominância (D) e diversidade (l) de 





Considerando os dois índices de diversidade calculados, a coleta 
feita na trilha Samambaia foi a que apresentou maior diversidade 
específica (l = 0,6736; H’= 1,777). Enquanto a coleta feita na trilha 
Mirante foi com maior abundância, mesmo sendo a com menor número 
de espécies (S = 14), isto fica evidente quando observamos o maior 
índice de dominância (D = 0,4531), isto pode ter ocorrido pela alta 
dominância da D. capricorni e D. paraguayensis nesta trilha aliada ao 
pouco número de espécies ao total (l = 0,5469; H’ = 1,244). 
As bordas ocorrem naturalmente no meio ambiente, na forma de 
rios e clareiras, mas geralmente são geradas por ações humanas onde 
dois hábitats contrastantes abruptamente convergem sem as gradações 
naturais (ANDREWS, 1990). A borda da mata pode ser considerada 
como uma zona de transição entre as grandes flutuações microclimáticas 
de uma abertura no dossel e o ambiente relativamente estável da floresta 
não perturbada (MATLACK, 1994). Os efeitos gerados por borda sobre 
os drosofilídeos podem ser diretos ou indiretos; os diretos estão 
relacionados aos fatores abióticos e são traduzidos como incidência mais 
direta de luz solar e ventos mais intensos abaixo do dossel, além de uma 
maior variação na temperatura e umidade (DOGE, 2003). Um fator 
 Trilhas 
ÍNDICES Mirante Samambaia Arrasto 
S 14 21 29 
N ind. 215 143 582 
D 0,4531 0,3264 0,4196 
l 0,5469 0,6736 0,5804 
H’ 1,244 1,777 1,52 
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importante, em ambientes mais abertos, é a maior susceptibilidade à 
dessecação que fica intensa sob altas temperaturas, baixas umidades e 
bastante vento. Quanto ao desenvolvimento e à sobrevivência destes 
insetos, quanto maiores as variações climáticas mais limitantes elas 
serão para as espécies típicas de mata preservada, já que este ambiente 
tende a ser mais homogêneo. Qualquer alteração no ambiente o torna 
mais heterogêneo, favorecendo as espécies que possuem um suporte 
maior para variações e assim, tendem a aumentar a sua abundância 
relativa em detrimento das mais sensíveis; isto acaba favorecendo a 
entrada de espécies exóticas àquele ambiente (DOGE, 2003). A 
presença de uma espécie invasora pode acarretar no deslocamento de 
várias espécies nativas (DE TONI, 2002). 
Neste trabalho, foram coletados 10 indivíduos: um D. 
melanogaster, dois Scaptodrosophila latifascieformis e três D. simulans 
na Trilha Arrasto; e um D. onca e três D. simulans na Trilha Mirante.  
As espécies exóticas não apresentam adaptações adequadas às 
variações ambientais existentes na região preservada, sendo mais 
comuns em ambientes heterogêneos onde, supostamente, teriam maiores 
oportunidades de sobrevivência (DOGE, 2003). A trilha Arrasto, que 
mostra indicativos de ser a área mais preservada, foi a que apresentou o 
maior número de espécies exóticas, no entanto devemos analisar mais 
detalhadamente cada espécie. No caso do Grupo melanogaster as 
espécies coletadas foram: D. simulans e D. melanogaster. A espécie D. 
melanogaster está constantemente associada a espécies vegetais típicas 
de bordas, isto pode parecer contraditório com o resultado obtido, no 
entanto, vale ressaltar que o efeito de borda pode ser natural como um 
riacho que corta a mata, e é exatamente o que ocorre nesta trilha. Já no 
caso da espécie D. simulans ela é bastante comum em ambientes 
antropizados (VAL et al., 1981; GOTTSCHALK, 2004), no entanto, é 
das espécies exóticas a que melhor se adaptou aos ambientes naturais do 
Brasil (SENE et al., 1980). Portanto a presença desta espécie não seria 
um bom indicador do nível de degradação do ambiente. 
Drosophila buskii, D. immigrans e Scaptodrosophila 
latifascieformis são espécies exóticas e cosmopolitas (SENE et al., 
1980; VAL et al., 1981; TODA, 1986), portanto não seriam exclusivas 
só de áreas degradadas, não sendo boas indicadoras da qualidade 
ambiental. Dentro do grupo repleta, houve a presença de um indivíduo 
da espécie D. onca, que é associada a formações florestais (VILELA et 
al., 1983) , diferente de outras espécies do grupo que são associadas a 
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cactos. Esta é uma espécie invasora e foi coletada na trilha do Mirante, o 
que corrobora a ideia de que a trilha está em uma área mais perturbada 
e, consequentemente, mais heterogênea, o que favorece a entrada de 
espécies invasoras. As espécies invasoras coletadas não apresentaram 
uma abundância relativa significativa, além de a maioria delas ser 
amplamente distribuída em locais alterados e preservados, não servindo 
para indicar o nível de preservação do ambiente. 
As espécies encontradas em cada trilha e cada ano variaram 
bastante, as com maior abundância relativa em todas as trilhas foram D. 
capricorni, D. willistoni e D. paraguayesis e estão representadas nas 
Figuras (8, 9, 10, 11, 12, 13). Foram consideradas apenas as espécies 
cuja abundância relativa (pi) foi maior ou igual a 0,01.  
 
Figura 8 – Abundância relativa das espécies mais representadas na trilha 

















Figura 9 – Abundância relativa das espécies mais representadas na trilha 





Figura 10 – Abundância relativa das espécies mais representadas na trilha 


















Figura 11 – Abundância relativa das espécies mais representadas na trilha 


















Figura 12 – Abundância relativa das espécies mais representadas na trilha 





















Figura 13 – Abundância relativa das espécies mais representadas na trilha 





















As espécies com maior abundância relativa em todas as trilhas 
foram D. capricorni, D. willistoni e D. paraguayensis. O grupo 
willistoni apresenta grande abundância nas estações úmidas e quentes 
(DOBZHANSKY; PAVAN, 1950; SENE et al., 1980), dentro deste 
grupo temos algumas espécies como D. capricorni e D. willistoni que 
são muito abundantes no sul do Brasil e muitas vezes as mais frequentes 
nas assembleias de drosofilídeos, apresentando alta versatilidade 
ecológica e capazes de explorar vários nichos (BURLA et al., 1950). 
Justificando a sua dominância neste estudo e em muitos outros, por 
apresentar alta abundância relativa nas assembleias de drosofilídeos de 
ambientes naturais em várias regiões brasileiras, este grupo recebeu o 
status de bioindicador de áreas bem preservadas (SAAVEDRA et al., 
1995). Drosophila willistoni é uma espécie amplamente distribuída na 
América do Sul (SENE et al., 1980; VAL et al.,1981), dominante em 
matas, sendo também encontrada em baixas densidades em ambientes 
abertos (TIDON et al., 2005). Saavedra et al. (1995) já haviam sugerido 




 O grupo tripunctata é abundante em formações florestais de 
regiões frias e chuvosas e, normalmente, não se encontra associado a 
ambientes alterados (DOBZHANSKY; PAVAN, 1950; SENE et al., 
1980). Dentro deste grupo temos espécies como a Drosophila 
paraguayensis que é amplamente distribuída e muito abundante na Mata 
Atlântica (VILELA, 1992). Sendo assim, D. paraguayensis e D. 
willistoni são indicadoras extremamente confiáveis de matas de galeria 
não perturbadas (MATA, 2007). 
Os efeitos indiretos sobre os drosofilídeos estão relacionados às 
populações e assembleias a eles associadas, que entram em desequilíbrio 
frente às mudanças provocadas pelo efeito de borda e tendem a ter sua 
estrutura alterada. A alteração na flora, que oferece diversos sítios de 
alimentação e ovoposição, é refletida na alteração da fenologia de 
plantas nativas e aparecimento de espécies vegetais invasoras (DE 
TONI, 1998). A sucessão de leveduras, que é um dos recursos 
alimentares desta família de moscas, também sofre alterações (DOGE, 
2003). 
Os dados obtidos neste estudo foram comparados com outros já 
realizados no Parque Estadual da Serrado Tabuleiro e em outras regiões 
de Mata Atlântica de Santa Catarina. Nos trabalhos de De Toni (2002), 
foram feitas análises das assembleias de drosofilídeos em áreas 
continentais e de ilhas cobertas por vegetação de Mata Atlântica em 
Santa Catarina. Um dos pontos de coleta foi no continente (Santo 
Amaro da Imperatriz), no Parque Estadual da Serra do Tabuleiro. De 
todas as áreas amostradas na época, as coletas no ponto do Tabuleiro 
foram as que apresentaram a maior diversidade (S= 49), e sendo que a 
área amostrada coincidiu com a realizada neste trabalho (a Trilha do 
Arrasto). Além disso, apontou, como sendo, o ponto mais preservado há 
14 anos, já que as coletas foram realizadas no ano de 2001. Após este 
tempo, pode-se inferir que esta área se manteve preservada. As espécies 
exóticas coletadas em 2014 e 2015 foram as mesmas de 2000, com 
exceção da Scaptodrosophila latifascieformis, que apareceu só nas 
coletas de 2014-15, no entanto, ela é uma espécie cosmopolita e 
amplamente dispersa como já mencionado. É possível observar um 
padrão na abundância das espécies entre esses anos todos, como D. 
capricorni predominante seguido de D. paraguayensis. 
No trabalho feito por Probst (2012), foi realizada somente uma 
coleta na Serra do Tabuleiro (no sul da Ilha de Santa Catarina), no 
período do outono de 2011. A riqueza de espécies foi igual a 12 e a 
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abundância relativa apresentou o subgrupo willistoni predominando, 
seguido de D. capricorni. Essas espécies sofreram grande influência 
climática. A espécie D. capricorni é melhor representada nos meses 
com temperaturas mais amenas e as espécies do subgrupo willistoni nos 
meses mais quentes (PROBST, 2012). Essas espécies são indicadoras de 
áreas de mata bem preservadas e foram encontradas em grande 
abundância nas coletas realizadas em 2014-15, não havendo mudanças 
significativas levando em consideração que as estações de coletas foram 
distintas. 
Analisando os índices de similaridade apresentados nas Tabelas 
6 e 7, no Índice de Jaccard (C) não há grande similaridade entre os anos 
de coleta. No entanto, o Índice de Morisita revela que as coletas feitas 
em 2000 e 2015 são similares (IM= 0,7462). Isto revela que ao longo 
destes anos não houve alterações significantes nesta trilha. 
A semelhança na estrutura das assembleias também pode ser 
observada através dos índices de dominância e diversidade (Tabela 8), 
onde os valores para a coleta em 2000 foram muito próximos da coleta 
de 2011, sendo a coleta de 2014-15 a com menor similaridade, o que 
pode ser reflexo do alto valor de dominância (D= 0,4196) causado, 
principalmente, pelas espécies D. capricorni e D. paraguayensis.  
 
Tabela 6 – Índice de similaridade de Jaccard (C) em áreas de Mata 
Atlântica em diferentes anos. 
 
C    
COLETA 2000 2011 2015 
2011 0,40 - - 
2015 0,33 0,35 - 
 
 
Tabela 7 – Índice de similaridade de Morisita (IM) em áreas de Mata 
Atlântica em diferentes anos. 
 
IM    
COLETA 2000 2011 2015 
2011 0,3595 - - 




Tabela 8 – Índice de dominância (D) e diversidade (l) de Simpson e de 





Para ampliar as análises foram feitas comparações com 
assembleias de drosofilídeos de regiões urbanas ou antropizadas em 
regiões de Mata Atlântica de Santa Catarina. Doge (2003) fez coletas 
em uma região de Mata Atlântica secundária em estágio avançado de 
regeneração, pouco fragmentada e com reduzida interferência antrópica 




W), norte de Santa 
Catarina. Ele constatou que algumas espécies são negativamente 
afetadas pelo efeito de borda (D. fummipennis, D. mediopunctata, D. 
roehrae, D. paraguayensis, D. capricorni) e que espécies exóticas 
apresentam inaptidão na colonização de ambientes de mata bem 
preservados, pois obteve poucos indivíduos de espécies exóticas 
coletados em pontos do interior de mata. Algumas das espécies exóticas 
encontradas por Doge (2003) foram: D. simulans, D. malerkotliana e 
Zaprionus indianus. Dando um destaque maior para as duas últimas que 
são típicas de regiões de vegetação aberta e antropizadas e colonizadoras 
eficazes destes ambientes alterados, podendo modificar as frequências 
de espécies nativas e dominantes (MARTINS, 1989). 
Nos trabalhos realizados por Gottschalk (2008), foram feitas 
coletas em quatro sítios distintos na Ilha de Santa Catarina em áreas 
próximas de urbanização. Neste trabalho, foram identificadas as 
seguintes espécies exóticas: D. ananassae, D. busckii, D. immigrans, D. 
kikkawai, D. malerkotliana, D. melanogaster, D. simulans, D. virilis, S. 
latifascieformis, Z. indianus. Os seus estudos apontaram que a 
influência da urbanização nas assembleias de drosofilídeos, 






S 43 12 29 
N ind. 2989 395 582 
D 0,1878 0,2814 0,4196 
l 0,8122 0,7186 0,5804 
H’ 2,198 1,617 1,52 
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aparentemente, atinge o seu efeito máximo em sítios de média 
urbanização. 
Um estudo realizado no bioma Cerrado, na região sul de Brasília, 
teve como objetivo investigar se houveram alterações na estrutura das 
assembleias de drosofilídeos entre uma área impactada por queimada e 
outra área preservada (PAULA et al., 2014). Os resultados apontaram 
que quase metade da abundância foi de espécies exóticas com 
participação especial de Z. indianus, que domina amplamente ambientes 
abertos em épocas mais chuvosas (TIDON, 2006). Além desta espécie 
exótica, foram coletadas: D. malerkotliana, D. simulans, D. suzukii, que 
se espalharam com sucesso em outros biomas neotropicais. O registro de 
D. suzukii no bioma cerrado é preocupante (PAULA et al., 2014), por 
ser uma espécie invasora que tem causado grande alarme mundial 
devido a sua facilidade em invadir ambientes alterados. 
 Com base nesses três trabalhos pode-se observar que a maioria 
destas espécies exóticas nãofoi encontrada em nenhum dos estudos 
feitos na região do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro, indicando 
mais uma vez o seu grau de preservação. 
Além das análises ecológicas feitas neste trabalho, foram 
detectados três indivíduos de uma nova espécie de Drosophila (Figura 
14), pertencente ao grupo canalinea, que está sendo descrita por nossa 
equipe do Laboratorio de Drosofilideos na UFSC. Além de ser uma 
espécie nova, este grupo só tinha sido coletado até a região de Joinville 
(DOGE et al., 2008) e estamos propondo uma distribuição mais austral 
para o grupo canalinea. Serão necessários estudos mais aprofundados 
acerca da ecologia e distribuição desta espécie bem como entender seus 
sítios de alimentação e reprodução.  
 
                Figura 14 – Fotos da morfologia externa da genitália masculina, em 























- A curva de rarefação sugere que as trilhas necessitam de posteriores 
estudos para um completo registro da diversidade da área. No entanto, a 
diversidade de espécies encontradas foi grande levando em consideração 
que foram amostras pequenas e que as curvas de rarefação apontam um 
início de estabilização. Isto corrobora os resultados de Probst (2012), 
reforçando a necessidade de estudos em ecologia de drosofilídeos e 
demonstrando o grande potencial do bioma Mata Atlântica com alto 
grau de endemismo. 
- Das espécies identificadas, registramos pela primeira vez o grupo 
canalinea no Parque Estadual da Serra do Tabuleiro (trilha samambaia), 
e com a descrição de uma nova espécie deste grupo, resultando num 
acréscimo para a biodiversidade. 
- A maioria das espécies encontradas são típicas de regiões sem 
perturbações antrópicas (Drosophila capricorni, D. paraguayensis e D. 
willistoni) e servem como bioindicadoras de que as  áreas de estudo são 
de ambientes preservados. Um único indivíduo da espécie D. onca, que 
é uma espécie invasora, foi coletado na trilha Mirante, isto reforça a 
relação do ambiente mais alterado com uma espécie invasora.  
- Comparando as trilhas com o índice de similaridade de Morisita, 
percebe-se que as trilhas Mirante e Samambaia possuem alta 
semelhança estrutural nas suas assembleias de drosofilídeos, enquanto 
Mirante e Arrasto são altamente distintas. Isto condiz com o estado 
vegetacional de cada área, onde a trilha do Arrasto é uma mata 
altamente preservada, Samambaia é uma área em estágio de regeneração 
avançada e a do Mirante está em estado de regeneração inicial. Com 
isso, pode-se considerar a trilha Arrasto como a mais preservada; 
Samambaia como uma trilha intermediária, mas não tão distinta da do 




entanto, nossos resultados também apontam para um início de 
regeneração.  
 
 6.1 PERSPECTIVAS 
 
O estudo nesta região pode trazer informações importantes para 
outros trabalhos, e vai ser complemento de uma pesquisa que está sendo 
realizada por uma aluna do Laboratório de Drosofilídeos. Além disso, 
espera-se que sejam realizadas novas pesquisas na região e que possam 
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